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Werte Kolleginnen und Kollegen,

die Arbeiterkammer Tirol bedankt sich fur die Méglichkeit, zu den oben angefiihrten Gesetzes-
entwirfen Stellung zu nehmen.

Die vorgelegte Gesetzesédnderung umfasst die Neufassung des Elektrizitdtswirtschaftsgeset-
zes (EIWG), die das bisher geltende Elektrizitatswirtschafts- und Organisationsgesetz (El-
WOG) ersetzt, sowie des Energiearmuts-Definitions-Gesetzes (EnDG). Darliber hinaus wird
das Energie-Control-Gesetz novelliert. Gerade die Neufassung des EIWG stellt die zentrale
gesetzliche Bestimmung fir den Energiemarkt inklusive der damit verbundenen Rechte fir
Konsument:innen gegeniliber den Energieversorgern dar. Aus diesem Grund hat die Arbeiter-
kammer Tirol den Vorschlag einer umfassenden Bewertung unterzogen.

Dabei ist positiv festzuhalten, dass die bisherigen Bestimmungen des EIWOG zu Preisande-
rungen im nun vorgeschlagenen EIWG wortgleich Gbernommen wurden. Dem starken Druck
der Energieversorgungsunternehmen, das Schutzniveau seiner Kund:innen signifikant zu sen-
ken, ist der Gesetzesvorschlag somit erfreulicherweise nicht nachgekommen.

Bevor wir auf die geplanten Regelungen im Detail eingehen, diirfen wir zur besseren Ubersicht
eine Zusammenfassung unserer wichtigsten Vorschlage und Forderungen voranstellen.

Zentrale Forderungen der Arbeiterkammer Tirol zur Neufassung des EIWG:
- Inhaltlich unveranderte Beibehaltung des bisherigen § 80 Abs 2a EIWOG

- Gesetzliche Schutzmallnahmen gegen Umgehung des Strompreisanderungsrechts durch
Anderungskindigungen und Kettenbefristungen

- Einrdumung von Schadenersatzanspriichen fur gekiindigte Kund:innen, die zu Recht ihre
Anspriiche gegeniber Stromanbietern geltend gemacht haben



- Gesetzliche Schutzmafinahmen gegen Umgehung des Strompreisénderungsrechts durch
Rabattierungen: Anwendung des § 20 Abs 2 EIWG auf das Auslaufen von vorher gewdéhr-
ten Preisermafiigungen

- Kein Verbot von Sozialtarifen
- Preisanpassungen als verpflichtender Teil der Allgemeinen Lieferbedingungen

- Kein Zwang zur Umstellung auf Intelligente Messgeréte ohne technische Notwendigkeit ge-
gen den Willen der Endnutzer:innen

- Eingriffe in die Privatsphére und Risiken durch Intelligenie Messgeréte so gering wie mog-
lich halten

- Keine (Uberschiefiende) Verpflichtung zu dynamischen Tarifmodelien

- Prazisierung, welcher Tarif im Rahmen der Grundversorgung anzuwenden ist
- Kirzere Fristen zur Rechnungslegung

- Konkretisierung einer Reihe von Begrifflichkeiten und Informationspflichten

Zu unseren Forderungen und Vorschlagen im Detail:
A. Elektrizititswirtschaftsgesetz (EIWG)

1. Zu § 5. Ziele und Grundsitze des Elekfrizititsmarktes:
Kein Verbot von Sozialtarifen

In § 5 Abs 6 werden festgesetzte Energiepreise fiir schutzbedirftige Haushalte untersagt,
wodurch Sozialtarife far bed{irftige Haushalte ausgeschlossen wirden. Die Arbeiterkammer
Tirol spricht sich in aller Klarheit gegen dieses Verbot aus, da Sozialtarife ein wichtiges und
zielgerichtetes Instrument sein kénnen, um bedlrftige Personen — gerade in Zeiten hoher
Energiepreise — zu unterstiitzen. Da diese Malknahme in Osterreich bislang ohnehin kaum
gesetzt wurde, ist es auch nicht nachvollziehbar, warum sich der Entwurf nun veranlasst sieht,
ein derartiges Verbot vorzuschlagen und kann nur als Zugestdndnis an die Elektrizitatswirt-
schaft gewertet werden, die Sozialtarifen ablehnend gegenibersteht. Darliber hinaus ist fest-
zuhalten, dass die EU-Elektrizitdtsbinnenmarktrichtlinie (2019/944) in Art 5 Abs 3 den Mit-
gliedstaaten ausdriicklich die Méglichkeit gibt, fixe Strompreise fur Menschen festzusetzen,
die von Energiearmut betroffen sind.

2. Zu § 7. Gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen:
Verpflichtung zu kostengliinstigen Tarifen verankern

GemaR § 7 Abs 3 sind sowohl Elektrizitatsunternehmen als auch Netzbetreiber verpflichtet,
mit all ihren zur Verfigung stehenden Mitteln einen wettbewerbsbestimmten, sicheren und
dkologisch nachhaltigen Elektrizitdtsmarkt anzustreben. Da Netzbetreiber nicht gewinnwirt-
schaftlich arbeiten und nicht miteinander im Wettbewerb stehen, ist der Ausdruck ,wettbe-
werbsbestimmten® nicht zutreffend und sollte aus dieser Bestimmung gestrichen werden. Da-
mit wirde auch dem Titel dieses Paragraphen (,Gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen®) im
Hinblick auf die Elektrizitdtsunternehmen besser entsprochen. Vielmehr sollte bei dieser Be-
stimmung ergdnzt werden, dass Elektrizitdtsunternehmen und Netzbetreiber zur Errichtung
eines Elektrizitdtsmarktes ,zu kostenglinstigen Tarifen fiir die Konsument:innen* verpflichtet
sind.

Um den zukilnftigen Anspriichen an ein sicheres, stabiles und tragfahiges Netz gerecht zu
werden, sollte im Abs 1 Z 3 statt von einer ,ausreichenden Nelzinfrastruktur' von einer ,zu-
kunftsfihigen Nefzinfrastruktur* gesprochen werden.



3. Z2u § 9. Aufgaben des Regelzonenfiihrers:
Falsches Zitat

Es darf darauf hingewiesen werden, dass Z 13 auf sich selbst verweist. Hiebei durfte es sich
um einen Ubertragungsfehler handeln.

4. Zu § 19. Allgemeine Lieferbedingungen:
Preisanpassungen als verpflichtender Teil der ALB

In der Aufzahlung jener Informationen, die die Aligemeinen Lieferbedingungen zumindest zu
enthalten haben, werden in § 19 Abs 2 Z 7 die aktuellen Informationen zu Preisen genannt.
Preisanpassungen kommen in dieser Bestimmung als verpflichtender Bestandteil jedoch
nicht vor. Genau diese ,Informationen zu Preisanpassungen” missten unseres Erachtens als
Teil der Allgemeinen Lieferbedingungen jedenfalis einen verpflichtenden Bestandteil darstel-
len, um zu gewahrleisten, dass Elektrizitatsunternehmen ihre Preiséinderungen auf transpa-
rente Parameter bilden, die fur die Kund:innen nachvoliziehbar und kontrollierbar sind.

5. Zu § 20. Anderung der Allgemeinen Lieferbedingungen:
5.1 Befiirwortung der Beibehaltung des bisherigen § 80 Abs 2a und Abs 2b EIWOG

Ausdriicklich beflrwortet wird die inhaltlich unverédnderte Ubernahme des bisherigen § 80 Abs
2a und Abs 2b EIWOG in den § 20 des geplanten EIWG. Dies stellt angesichts des massiven
Lobbyings insbesondere von Landesenergieversorgern, die flr eine géanzliche Abschaffung
dieser Regelung eingetreten sind, keine Selbstverstandlichkeit dar.

Einleitend ist festzuhalten, dass es sich bei der derzeitigen Fassung des § 80 Abs 2a EIWOG
um die bisher klarste und eindeutigste gesetzliche Bestimmung handelt, die sich mit zuléassi-
gen Preisanderungen bei laufenden Vertragen befasst. In diese Regelung wurden auch Leit-
satze bisheriger héchstgerichtlicher Entscheidungen eingearbeitet.

Zusammengefasst geht es bei der Bestimmung des § 80 Abs 2a EIWOG darum, dass bei
laufenden Bezugsvertrdgen von Strom als einen wesentlichen Teil unserer existenziellen Da-
seinsvorsorge die Preise nur soweit erhdht werden diirfen, als sich auch die konkreten Kosten
des Stromanbieters erhéht haben. Kurz zusammengefasst: Bei Preissteigerungen muss die
bisherige Gewinnspanne der Unternehmen gleich hoch bleiben. Umgekehrt formuliert: Ein
Stromanbieter darf Preisentwickiungen, die sich anderswo ergeben und seine konkreten Kos-
ten nicht andern, nicht zum Anlass nehmen, um seine Gewinnmarge zu Lasten der Kund:in-
nen zu erhéhen. Aullerdem wird Kund:innen — wie auch sonst im Konsumentenschutzrecht —
das Recht auf Preissenkung eingerdumt, falls sich die kostenerhéhenden Umstéande spiter
geédndert haben oder diese wieder wegfallen. Und damit Kund:innen diese Anspriiche auch
durchsetzen kénnen, wurde ihnen erganzend ein Anspruch auf transparente und verstandli-
che Information eingeraumt.

Ausschlieflilich wegen § 80 Abs 2a EIWOG wurden daher:

s geplante Strompreiserhéhungen, die fir zahlreiche Menschen und Unternehmen exis-
tenzbedrohend waren und fur viele immer noch sind, deutlich reduziert, womit auch — um
nur die wichtigsten sozial- und wirtschaftspolitischen Auswirkungen zu nennen —

- die explodierende Inflation gedampft wurde;

- die steuerfinanzierte Strompreisbremse nicht zur noch starkeren Gewinnmaximierung
der Stromanbieter ausgeniitzt wurde:

- die Kaufkraft der dsterreichischen Bevélkerung nicht noch weiter geschwacht wurde;

» erhebliche finanzielle Ruickzahlungen der Stromanbieter an Menschen und Unternehmen
geleistet;




+ noch héhere Gewinne der Stromversorger auf dem Ricken der Menschen und Unterneh-
mer:innen verhindert.

Die Regelung des § 80 Abs 2a EIWOG stellt daher ein absolutes Erfolgsmodell beim Schutz
von Konsument:innen und Kleinunternehmer:innen vor berhéhten und existenzbedrohenden
Preisanstiegen im Bereich der Daseinsvorsorge dar. Denn wie das BG [nnsbruck in seinem
Urteil vom 29.01.2024 treffend festhalt, konnen Boérsenpreise als sogenannte ,Opportunitéts-
kosten”, also Kosten des entgangenen Gewinns, nicht als Rechtfertigung fir Strompreiserh6-
hungen herhaiten, wenn in Wahrheit die eigenen Kosten nicht angestiegen sind.

5.2 Gesetzliche SchutzmaBnahmen gegen Umgehung des Strompreisénderungs-
rechts durch Anderungskiindigungen und Kettenbefristungen

Um den gesetzlichen Verpflichtungen zur ausschiiedlich kostenaddquaten Strompreiserh6-
hung und alifalliger Preissenkung sowie zur transparenten Information der Kund:innen tber
die kostenerhéhenden Umstédnde zu entgehen, sind einige Stromanbieter dazu Ubergegan-
gen, ,Massen-Anderungskiindigungen® mit Neutarifangeboten vorzunehmen. Auch der Ab-
schiuss von nur mehr kettenbefristeten Stromlieferungsvertragen wurde als Umgehungsmo-
dell eingebracht. Die mit diesen Vorgehensweisen verbundene Absicht ist evident: Namlich
die Umgehung von besonderen gesetzlichen Schutzbestimmungen, die gerade dazu dienen,
die sozial schwachere und damit unterlegene Vertragspartei vor ungerechtfertigten einseiti-
gen Anderungen der Hauptleistungspflichten durch die deutlich starkere und damit {iberle-
gene Vertragspartei zu schitzen — noch dazu im Bereich der Daseinsvorsorge.

Bei ,Massen-Anderungskindigungen® mit oder ohne anschlieRende Kettenbefristungen wird
aber entgegen der Vorgaben des § 80 Abs 2a EIWOG der neue Tarif von Stromanbieter der
Héhe nach beliebig festgelegt, die Kund:innen missen nicht Uiber die Grinde fur den Neutarif
informiert werden und haben keinerlei Anspruch auf Entgeltsenkung, falls sich diese Griinde
andern oder wegfallen soliten. Mit derartigen Vorgehensweisen wird daher der Schutzweck
des § 80 Abs 2a EIWOG (oder § 20 Abs 2 EIWG neu) voilig konterkariert.

Unseres Erachtens bendtigt es daher zusatzliche gesetzliche Regelungen, wonach Kindi-
gungen, die vom Stromanbieter in der Absicht der Umgehung des § 20 Abs 2 EIWG ausge-
sprochen werden, rechtsunwirksam sind. Ebenso bedarf es einer gesetzlichen Anordnung,
wonach mehrfache, unmittelbar aneinander anschlieRende befristete Stromlieferungsver-
trage als ein von Anfang an unbefristeter Stromlieferungsvertrag gelten, falls die Befristungen
in der Absicht der Umgehung des § 20 Abs 2 EIWOG abgeschlossen wurden. Die Kriterien,
die fir eine Umgehungsabsicht sprechen, wie zum Beispiel: Anzahl und Zeitpunkt der Kundi-
gungen/Befristungen, Hohe des Vertragstarifs vor und nach Abschluss des Rechtsgeschéfts,
gleichzeitiges Anbot eines Neuvertrages, kénnen dann je nach Einzelfall von der Judikatur
konkretisiert werden.

5.3 Einrdumung von Schadenersatzanspriichen fiir gekiindigte Kund:innen, die zu
Recht ihre Anspriiche gegeniiber Stromanbietern geltend gemacht haben

In einigen Fallen wurden Kund:.innen, die ihre Rechte nach § 80 Abs 2a EIWOG gegentliber
Stromanbietern geltend gemacht haben, von diesen einfach gekilindigt. Es handelt sich bei
diesen Kundigungen ganz klar um verpdnte Motivkiindigungen, die von Stromanbietern aus-
schliellich deswegen ausgesprochen werden, um sich Kund:innen zu entledigen, die von
ihren gesetzlich zustehenden Rechten Gebrauch machen, wie auch um sonstige Kund:innen
jetzt oder zukiinftig davon abzuhalten, in gleicher Weise eine transparente und verstandliche
Information Uber die Strompreiserhéhung einzufordern. Daher missen auch Kund:innen, die
thre gesetzlichen nach § 20 EIWG zustehenden Rechte und Anspriche zu Recht geltend
machen, in besonderer Weise geschiizt werden.



Dies kénnte beispielsweise in der Form erfolgen, dass Kund:innen, die geklindigt wurden,
obwohl sie sich zu Recht auf die Bestimmung des § 20 EIWG gegenuber ihren Stromanbie-
tern berufen haben, ein Schadenersatzanspruch eingeraumt wird, und zwar in der Héhe der
Differenz des bisherigen Strompreises, der vor dem Ausspruch der Kindigung ihres ehema-
ligen Stromanbieters vereinbart war, zu jenem Strompreis, der nach Beendigung des aufge-
kindigten Stromlieferungsvertrages, bezahit wurde. Diese Kund:innen wiirden damit vermo-
gensmaRig so gestellt, wie sie stlinden, falls sie ihre berechtigten Anspriiche gegen den
rechtswidrig handelnden Stromanbieter erfolgreich geltend gemacht hatten.

5.4 Gesetzliche Schutzmafnahmen gegen Umgehung des Strompreisinderungs-
rechts durch Rabattierungen: Anwendung des § 20 Abs 2 EIWG auf das Auslaufen
von vorher gewéhrten PreisermiBigungen

Eine weitere Form der Umgehung der gesetzlichen Verpflichtungen des § 80 Abs 2a EIWOG
durch Stromanbieter stellt die ,Gewédhrung” von Rabattierungen oder Boni dar, die auch im-
mer wieder befristet und/oder verlangert und/oder durch weitere Rabattierungen oder Boni
erganzt werden (zum Beispiel gleichzeitig: Aktionsbonus und TIWAG-Bonus).

Zum einen wird dadurch der wahre, nZmlich weiterhin im Hintergrund geltende ,vereinbarte”
Strompreistarif verschleiert. Zum anderen bietet diese Preisgestaltung den Stromanbietern
die Mdéglichkeit, bis zur Grenze des weiterhin im Hintergrund geltenden Stromtarifs, die Preise
unter volliger Aullerachtiassung der Vorgaben des § 80 Abs 2a EIWOG beliebig zu verandern.
Boni und Rabatte kdnnen befristet erhdht werden, anstatt eine Senkung des Stromtarifs vor-
zunehmen. Boni und Rabatte kbnnen aber nach Ablauf der Befristung auch zur Ganze ent-
fallen oder durch einen neuen, allerdings geringeren Bonus ersetzt werden, um Strompreis-
erhéhungen chne Bindung an angemessene Kostensteigerungen und ohne versténdiiche und
transparente Information (ber die Erhéhungsgrinde durchzusetzen. Mit anderen Worten: Be-
fristete Boni oder Rabatte stellen offenbar die neue ,Wunderwaffe* der Stromanbieter zur
vollstandigen Aushohlung der Schutzbestimmung des § 80 Abs 2a EIWOG dar.

Auch zur Verhinderung dieser Umgehungskonstruktionen benétigt es daher einer weiteren
Regelung in der Neufassung des § 20 EIWG. Unseres Erachtens solite daher eine zusétzliche
gesetzliche Bestimmung geschaffen werden, wonach ein Auslaufen von befristeten Preiser-
maRigungen als eine Anderung des vertraglich vereinbarten Entgelts im Sinne des § 20 Abs
2 EIWG gilt. Damit ware gewaéhrleistet, dass bei dadurch bewirkten faktischen Strompreiser-
héhungen in gleicher Weise alle vorgesehenen Schutzmechanismen zugunsten der Kund:in-
nen eingreifen.

Abschliedend darf zu den von uns geforderten MafRnahmen zur Verhinderung von Umge-
hungskonstruktionen und -mafnahmen festgehalten werden, dass diese nicht etwa einer
Lnicht praxistauglichen® oder .dberaus undeutlichen” oder ,die Kund:innen (iberfordernden”
gesetzlichen Regelung geschuldet sind, sondern ausschlieBlich den Versuchen von den zu-
meist im &ffentlichen (Mehrheits- JEigentum stehenden Stromanbietern, genau jene, in § 80
Abs 2a EIWOG verankerte Verpflichtungen nicht einzuhalten, die man eigentlich bei Dauer-
schuldverhéltnissen von rediichen Vertragsparteien in Wahrnehmung ihrer wechselseitigen
Schutz-, Sorgfalts- und Aufkldrungspflichten erwarten darf — namlich: keine einseitigen und
das bisherige Leistungsaustausch-Verhéltnis verzerrenden Gewinnerhéhungen zu Lasten
des Vertragspartners; daher nur Vornahme von kostenadaquaten Preiserhohungen sowie
von damit korrespondierenden Preissenkungen und all dies auf der Grundlage einer ehrli-
chen, transparenten und verstandlichen information.



6. Zu § 21. Recht auf Liefervertrdge mit dynamischen Preisen:
Keine (liberschiefende) Verpflichtung zu dynamischen Tarifmodellen

Nach dieser Bestimmung werden Lieferanten verpflichiet, Vertrage mit dynamischen Preisen
anzubieten, wenn diese mehr als 50.000 Zahlpunkte beliefern und mit einem Intelligenten
Messgerat ausgestattet sind. Die Arbeiterkammer Tirol sieht dynamische Preise sehr kritisch,
da sie voraussetzen, dass sich die Konsument:innen intensiv mit dem Energiemarkt und der
Preisentwicklung auseinandersetzen und der Grofiteil der Haushalte hiezu nicht die notwen-
digen Ressourcen aufbringen kann. Dementsprechend sehen wir die Verpflichtung von allen
groleren Anbietern, thren Kund:innen dynamische Preismodelle anbieten zu missen, als
(iberaus kritisch an, da die Gefahr besteht, dass dies den ersten Schritt hin zu einem Strom-
markt mit ausschliellich dynamischen Preisen darstellt. Immerhin ist diese Tendenz bereits
in einigen EU-Mitgliedstaaten zu sehen.

Aus Sicht der Arbeiterkammer Tirol solite Art 11 der EU- Elektrizitdtsbinnenmarkirichtlinie
nicht Gberschiellend umgesetzt werden, da dieser vorsieht, dass dynamische Tarife erst ab
200.000 Zahlpunkten verpflichtend angeboten werden milssen. Bei einer etwaigen Verhand-
lung tber die Anderung dieser Bestimmung solite sich Osterreich weiters dafur einsetzen,
dass kein Energieanbieter — unabhéngig von der Anzahl seiner Kund:innen — verpflichtet wird,
dynamische Tarife anbieten zu missen. Vielmehr muss unserer Ansicht nach sichergestellt
sein, dass zumindest die Landesenergieversorger verpflichtet werden, statische Strompreis-
tarife anzubieten.

7. Zu § 24. Recht auf Wechsel des Lieferanten und des Aggregators sowie § 34 Min-
destanforderungen an Rechnungen:
Personliche Schreiben als grundsitzliche Form der Kommunikation mit den
Kund:innen

Gemafl § 25 Abs 5 miissen Lieferanten die Kund:innen (ber das bevorstehende Ende der
vertraglichen Bindung informieren. Im Gegensatz zu den Anderungen der Allgemeinen Lie-
ferbedingungen soll die Information Uber das Ende der Bindung nur auf Wunsch in einem
perstnlichen Schreiben erfolgen, im Regelfall jedoch elektronisch. Im Falle der Aligemeinen
Lieferbedingungen und der Mahnungen hat ,umgekehrt® die Information in einem persénii-
chen Schreiben und auf Wunsch elektronisch zu erfolgen. Die jahrliche Rechnungslegung
wiederum kann gemaR § 34 Abs 2 sowohi elektronisch als auch persénlich erfolgen, es wird
weder die schriftiche noch elektronische Form als primare Art der Kommunikation vorge-
schrieben.

Daraus ergeben sich drei unterschiedliche Vorgaben in Hinblick auf die Kund:inneninforma-
tion, was aus unserer Sicht nicht sinnvoll ist. Vielmehr sollte der Energieversorger verpflichtet
sein, eine Art der Kemmunikation gegeniber den Kund:innen zu fOhren. Dabei ist der schrift-
lichen Form jedenfalls der Vorzug zu geben und auf Wunsch der Kund:innen soliten diese
Informationen elektronisch erfolgen.

B. Zu § 25. Instrument fiir den Vergleich von Angeboten fiir die Lieferung und Ab-
nahme von Strom:
Taggenaue Aktualisierung des Strompreiskalkulators

Die Energielieferanten missen die Informationen Ober die aktuellen Stromtarife bei der Re-
gulierungsbehdrde in Hinblick auf den Strompreiskalkulator ,umgehend” aktualisieren. In der
Praxis zeigt es sich jedoch immer wieder, dass im Tarifkalkulator nicht alle aktuellen Preise
abrufbar sind. Aus Sicht der Arbeiterkammer Tirol sollte deshalb die Formulierung ,umge-
hend" prazisiert werden, dass die Aktualisierung der Daten spétestens am Tag der Preisdn-
derung zu erfolgen hat.



9. Zu § 26. Instrument fiir den Vergleich von Angeboten fiir die Lieferung und Ab-
nahme von Strom:
Bessere Verankerung der Definition von ,Standardangeboten®

§ 26 Abs 4 Z 1 regelt, dass Energieversorgungsunternehmen Informationen zu ihren Stan-
dardangeboten der Regulierungsbehérde zu melden haben. Die Definition von Standardan-
geboten ist in den Erlauternden Bemerkungen zu finden. Die Arbeiterkammer Tirol regt an,
diese Definition entweder in die Begriffsbestimmungen § 6 oder in den entsprechenden Pa-
ragraphen direkt aufzunehmen,

10. Zu § 29. Recht auf Grundversorgung:
Prazisierung, weicher Tarif im Rahmen der Grundversorgung anzuwenden ist

Die Arbeiterkammer Tirol beflirwortet den Umstand, dass entgegen zahlreicher Rufe aus der
Energiewirtschaft das Recht auf Grundversorgung nahezu unveréndert in das neue EIWG
Ubernommen wurde. Die Grundversorgung sichert auch jenen Menschen, die kurzfristig in
Zahlungsverzug oder wirtschaftliche Bedrangnis kommen, eine entsprechende Versorgung
mit Strom. Eine groe Schwache des Grundversorgungsparagraphen mdchten wir jedoch
ansprechen:

Wie bereits im aiten EIWOG bleibt auch im vorliegenden Entwurf unklar, welcher Tarif bei der
Grundversorgung gewdahrt wird. Abs 2 sieht vor, dass jener Tarif zur Anwendung kommen
muss, zu welchem die gréite Anzah!l der Haushaltskund:innen des jeweiligen Stromversor-
gungsunternehmens versorgt wird. In der Praxis hat dies zu unterschiedlichen Auslegungen
gefiihrt. So argumentiert die Energiewirtschaft damit, dass es sich lediglich um einen Tarif
handeln kann, der aktuell noch am Markt angeboten wird. Viele der Bestandskund:innentarife
sind aber nicht mehr am Markt erhdltlich. Verbraucher:innenschutzorganisationen legten den
bisherigen Grundversorgungsparagraphen wértlich aus und vertreten die Ansicht, dass je-
denfalls die Bestandskund:innentarife anzuwenden sind, auch wenn diese nicht mehr als Tarif
aktuell angeboten werden. Die Arbeiterkammer Tirol vertritt ebenfalls diese Ansicht. Eine ent-
sprechende Konkretisierung des Paragraphen wird daher als unbedingt notwendig erachtet,
um weitere Diskussionen zu vermeiden. Zudem hat der Gesetzgeber sicherzustellen, dass
jedenfalls auch Boni und Rabatte, die auf Bestandskund:innentarife angewendet werden,
beim Grundversorgungstarif zur Anwendung kommen,

Weiters ist gesetzlich zu regeln, dass die jeweiligen Bestandskund:innentarife auf den Web-
seiten der Energieversorger und dazugehérige Tarifblatter zum Download o6ffentlich zur Ver-
fugung stehen. Dieser Verdéffentlichungspflicht ist so lange nachzukommen, als entspre-
chende Vertrdge mit Kund:innen gefiihrt werden.

11. Zu § 31. Anlauf- und Beratungsstellen:
Falscher Verweis

Die Arbeiterkammer Tirol beflrwortet die Einrichtung und auch die im Entwurf vorgenommene
Konkretisierung dieses Paragraphen. Es darf darauf hingewiesen werden, dass die Erldutern-
den Bemerkungen zu § 31 im Hinhlick auf die Kontrolle auf § 148 Abs 1 Z 5 verweist, es diirfte
sich hiebei aber um den § 149 handeln.

12. Zu § 32, Ersatzversorgung:
Konkretisierung des Begriffes ,,Marktpreis® fiir Einspeiser

§ 32 Abs 7 regelt, dass im Falle einer Ersatzversorgung der Ersatzlieferant nicht nur Strom
zu angemessenen Preisen bereitstellen muss, sondern im Falle der Einspeisung von Strom
diese Strommengen auch zu Marktpreisen abgenommen werden miissen, Weder in den Be-
griffsbestimmungen in § 6 noch in den Erlauternden Bemerkungen findet sich jedoch eine
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Definition dieses Marktpreises. Aus Sicht der Arbeiterkammer Tirol kann es sich bei diesem
Marktpreis nur um jenen des § 41 Okostromgesetzes handeln, welcher quartalsmabRig be-
rechnet und auf der Seite der Regulierungsbehérde verdffentlicht wird. Eine entsprechende
Préazisierung des § 32 Abs 7 ist dahingehend zwingend erforderlich.

13. Zu § 33. Versorgung nach (teilweisen) Marktaustritt eines Lieferanten: Geringere
Schwelle fiir Informationspflicht an die Regulierungsbehdrde

§ 33 Abs 1 des Entwurfs sieht vor, dass Energieversorgungsunternehmen die Kindigung aller
oder mindestens 50 % der Vertrage von Haushaltskund:innen der Regulierungsbehérde bin-
nen acht Wochen vor Marktaustritt mitzuteilen hat. Aus Sicht der Arbeiterkammer Tirol ist die
50 %-Hurde zu hoch gegriffen und sollte maximal 20 % betragen. Uberdies muss ein Be-
obhachtungszeitraum definiert werden, innerhalb dessen eine Berechnung des Grenzwertes
erfolgt, da ansonsten Stromanbieter die Meldepflicht durch die Streckung der Kindigungs-
ausspriiche Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg umgehen kdnnten.

14. Zu § 34. Mindestanforderungen an Rechnungen: Bessere Informationshereitstel-
lung und klare Kennzeichnung der Zahlerstiande

§ 34 Abs 3 regelt die notwendigen Informationspflichten der Energieversorgungsunterneh-
men im Hinblick auf die Rechnungslegung. Z 1 erldutert dabei die Vorgehensweise bei den
Zahlerstdnden. Im Gegensatz zum § 81 Abs 3 Z 5 EIWOG, welcher die Energieversorgungs-
unternehmen auch zur Bekanntgabe verpflichtete, wie die Zahlerstdnde ermittelt wurden
{rechnerisch, Ablesung, Mitteilung durch Kund:in}, fehlt dieser Zusatz im neuem Gesetzes-
vorschlag. Aus Grinden des Konsument:innenschutzes ist dieser Zusatz jedenfalls anzuge-
ben, um eine entsprechende Kontrolle und Nachvollziehbarkeit der Rechnung gewahrleisten
zu kénnen. In der Praxis sind oft genug rechnerisch ermittelte Zahlerstande der Grund fUr
nicht nachvollziehbare Rechnungshdhen.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass im Abs 5 zur Regelung der Teilzahlungsbetrége Ener-
gieversorgungsunternehmen die Verpflichtung haben, Haushaltskund:innen bei Erhéhung
von Teilzahlungsbhetrdgen darliber zu informieren, dass diese ein Recht auf Beibehaltung der
Teilzahlungsbetrage in bisheriger Héhe haben. In den Erlduternden Bemerkungen wird diese
Verpflichtung dadurch ergénzt, dass diese Information stets mit einer Aufkl&rung dartber ein-
herzugehen hat, dass sich dadurch der zu zahlende Betrag nicht verringert. Aus konsumen-
tenpolitischer Sicht sollte sich diese Erganzung auch im Gesetzestext wiederfinden.

15. Zu § 36. Zeitliche Vorgaben fiir die Rechnungslegung und Verrechnungsdaten:
Kiirzere Fristen zur Rechnungslegung

Jahresabrechnungen sind spatestens sechs Wochen nach Vorliegen des Jahresverbrauchs
zu legen. Im Falle von Monatsrechnungen hat diese spétestens zwei Wochen nach Vorliegen
des Monatsverbrauchs zu erfolgen. Beide Fristen sind in Anbetracht des Umstandes, dass
far Intelligente Messgerate die Datentbermittlung spéatestens am Folgetag erfolgt und auch
bei persdnlicher Ablesung die Datenibertragung zumindest im Falle durch Personal des
Netzbetreibers unmittelbar erfolgt, viel zu lang. Aus Sicht der Arbeiterkammer Tirol sollte die
Rechnungslegung, die ja mit Eingehen des Zahlerstandes automatisch generiert wird, im
Faile von Jahresabrechnungen maximal zwei Wochen betragen, im Falle der Monatsrech-
nungen spatestens nach einer Woche.

16. Zu § 38. Sonstige Informationen:
Konkretisierung der Verdffentlichungspflicht

GemaDR § 38 Abs 5 ist an Endkund:innen gerichtetes Informations- und Werbematerial {iber-
sichtlich und verstandlich zu gestalten und leicht auffindbar zu verédffentlichen. Diese
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Bestimmung ist aus Sicht der Arbeiterkammer Tirol zu unbestimmt und solite konkretisiert
werden, was unter leicht auffindbar” zu verstehen ist. Die Pflicht zur Veréffentlichung solite
jedenfalls auch auf der Internetseite des Energieunternehmens vorgeschrieben sein.

17. Zu §§ 39 — 45, Intelligente Messgerate:
Kein Zwang ohne technische Notwendigkeit gegen den Willen der Endnutzer:in-
nen, Eingriffe in die Privatsphére und Risiken sind so gering wie mdglich zu hal-
ten

Die §§ 39 - 45 des Entwurfs regeln den Einbau und die Verwendung ,Intelligenter Messge-
rate”. Diese beruhen auf den Vorgaben der EU-Elektrizitatshinnenmarktrichtlinie (2019/944),
welche ihrerseits die bisherige gleichnamige Richtlinie 2009/72/EG ersetzt.

Mindestanforderungen an Intelligente Messgerate sind, dass diese Energiewerte in einem
Intervall von 16 Minuten messen und speichern kénnen, diese fir 60 Kalendertage im Gerat
speicherbar sind, die Fernauslesung der im Gerét gespeicherten Messdaten Uber eine bidi-
rektionale Kommunikationsschnittstelle sowie eine Unterbrechung und Freigabe der Anlage
aus der Ferne méglich sind, sowie Endkund:innen (ber eine unidirektionale Kommunikations-
schnittstelle die gemessenen Energiewerte abrufen kénnen. Gemal § 42 sind die 15-min(ti-
gen Energiewerte, getrennt nach Einspeisung und Entnahme, zu den Zwecken der Verrech-
nung, Verbrauchs- und Abrechnungsinformation, Energieeffizienz, Energiestatistik sowie der
Aufrechterhalfung eines sicheren und effizienten Netzbetriebes, des Ausbaus des Verteiler-
netzes und der Lastprognose zu Ubermitteln. Mittels Verordnungsermachtigungen geman
§ 29 Abs 1 und § 40 Abs 1 kann die Regulierungsbehdrde in der Intelligente Messgerate-
Einflhrungsverordnung sowie der Intelligente Messgerate-Anforderungsverordnung nihere
und weitere Kriterien festlegen.

Bei dieser Erfassung der Energieverbrauchsdaten mittels Intelligenter Messgerate handelt es
sich um einen sehr sensiblen Bereich, da diese zum einen zahireiche personliche Daten der
Endkund:innen bzw. Konsument.innen erfassen und damit insbesondere ein genaues Profil
Gber deren Anwesenheit und Nutzungsverhalten ermdglichen. Zum anderen ermdglichen sie
die Unterbrechung und Freigabe des Stromanschlusses per Fernzugriff.

16.1 Grundséitzliche Positionierung zur aktuellen Rechtslage

Die bisherige Regelung fir Intelligente Messgerate mit entsprechenden Datenerfassungs-,
Ubermittiungs- sowie Fernzugriffsméglichkeiten findet sich in den geltenden § 7 Abs 1 Z 31
und §§ 83 - 84a EIWOG, ergénzt um die geltende Intelligente Messgerate-Einflhrungsver-
ordnung. Diese Bestimmungen beruhen ihrerseits grundsatzlich auf der genannten RL
2009/72/EG.

Hiezu ist auf die kritische Positionierung der Arbeiterkammer zur dsterreichischen Gesetzes-
lage zu verweisen, welche durch ein Gutachten von Daniel Enndckl, Universitat Wien, Institut
fir Staats- und Verwaltungsrecht, vom Juli 2017 untermauert wird. Demnach ist die Regelung,
die im Gesetz zwar grundsatzlich eine Opt-out Option fir Endkund:innen vorsieht, dessen
ungeachtet aber mit der genannten Verordnung eine Ausstatiung von 95 % aller Haushalte
mit Intelligenten Messgeraten vorsieht, verfassungswidrig, sofern man diese so interpretiert,
dass unter Verweis auf diese Quote Endkund:innen das Opt-out verweigert werden kann. Die
Ausstatiung eines Haushalts mit einem Intelligenten Messgerat gegen den erklarten Willen
der Endkund:innen stellt demnach eine Verletzung des Grundrechts auf Geheimhaltung per-
sonenbezogener Daten iSd § 1 Abs 1 DSG 2000 sowie Art 8 der Europdischen Grund-
rechtecharta dar.

An dieser Einschatzung andert die zwischenzeitlich umgesetzte DSGVO nichts, wie praventiv
im genannten Gutachten festgehalten wurde. Mehrere Kund:innen haben zwischenzeitlich
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die Ausristung mit Intelligenten Messgerdten bekdmpft, wodurch nun héchstgerichiliche Ju-
dikatur vorliegt. Gem&R OGH 6 Ob 36/22w, 9 Ob 82/21f und VIGH V 178/2021 ist die Aus-
rastung gegen den Willen der Endkund:innen zuléssig, allerdings beziehen sich alle genann-
ten Entscheidungen ausdriicklich auf Intelligente Messgerite in Opt-out Konfiguration. Die
Rechtsprechung steht daher ebenso nicht der Beibehaltung der kritischen Position entgegen,
als soweit ersichtlich keine Entscheidung vorliegt, in welcher die Ausristung mit einem Intel-
ligenten Messgerat mit voller Funktionalitat gegen den Willen der Endkund:innen als rechts-
konform beurteilt worden wére.

Hinsichtlich der Opt-out Option ist zudem foigende Differenzierung festzuhalten: § 83 Abs 1
sieht allgemein vor: ,im Rahmen der durch die Verordnung bestimmten Vorgaben fir die In-
stallation Intelligenter Messgeréte hat der Netzbelreiber den Wunsch eines Endverbrauchers,
kein Intelligentes Messgerél zu erhalten, zu beriicksichtigen.”

Die Novelle der Intelligente Messgerate-Einflhrungsverordnung BGBI 1T Ny 383/2017 sieht in
§ 1 Abs 6 vor: ,Lehnt ein Endverbraucher die Messung mittels eines Intelligenten Messgera-
tes ab, hat der Netzbetreiber diesem Wunsch zu entsprechen. Der Netzbetreiber hat in die-
sem Fall einzubauende oder bereits eingebaute Intelligente Messgeriéte derart zu konfigurie-
ren, dass keine Monats-, Tages- und Viertelstundenwerte gespeichert und {ibertragen werden
und die Abschaltfunktion sowie Leistungsbegrenzungsfunktion deaktiviert sind, wobei die je-
weilige Konfiguration der Funktionen far den Endverbraucher am Messgerét ersichtlich sein
muss. Eine Auslesung und Ubertragung des fiir Abrechnungszwecke oder fiir Verbrauchsab-
grenzungen notwendigen Z8hlerstandes und, soweit das Messgeréaf technisch dazu in der
Lage ist, der hGchsten einviertelstiindlichen Durchschnitisbelastung (Leistung} innerhalb ei-
nes Kalenderjahres muss mdglich sein. Derart konfigurierte digitale Messgeréte werden auf
die in Abs 1 festgelegten Zielverpflichtungen angerechnet, soweit sie die Anforderungen der
Intelligenten Messgeréte-Anforderungsverordnung 2011, BGBI 1l Nr 339/2011, bei entspre-
chender Aktivierung bzw Programmierung, die auf Wunsch des Endverbrauchers umgehend
vorzunehmen ist, erfiflen.”

Im Ergebnis besteht somit keine Méglichkeit der vollstdndigen Ablehnung eines Intelligenten
Messgerétes, sondern nur der Konfiguration. Immerhin sind die solchermalien konfigurierten
Geriéte in der unverdnderten 95 % Zielvorgabe anzurechnen, wie es auch in dem oben zitier-
ten Gutachten beurteilt wurde. Es bleiben dennoch rechtliche Unscharfen hinsichtlich des
Verhiltnisses zwischen der gesetzlichen Regelung und der Verordnung, wie auch die oben
genannte Judikatur indiziert, in welcher einige Ansatzpunkte aufgegriffen wurden und eine
nunmehrige gesetzliche Klarsteliung daher angezeigt wire.

Grundsétzlich ist festzustellen, dass die geltende dsterreichische Regelung weit Uber die Vor-
gaben der RL 2009/72/EG hinausgeht. Es ist hervorzuheben, dass ietztere den Mitgliedstaa-
ten diesbezilglich keine unbedingt zwingenden Ausstattungsquoten vorgibt, sondern lediglich
eine Zielvorgabe von 80 % nennt, welche aber ausdricklich an von den Mitgliedstaaten erst
zu tberprifende Bedingungen und Abwagungen wie Wirtschaftlichkeit, technische Machbar-
keit und Abwagungsfragen geknlpft ist!

Uber die Verletzung der Privatsphire durch die Erfassung privater Daten kommen ergan-
zende Aspekte hinzu, aufgrund derer die Regelung kritischen zu betrachten ist. Die Méglich-
keit des Fernzugriffs des Stromanbieters auf die Energieversorgung des Haushaites schafft
mehrere Risiken fur Endkund:innen, da punktuelle Stromabschaltungen etwa bei Verrech-
nungsfehlern, Systemfehlern oder Hackingangriffen ermdglicht werden. Insgesamt sind die
Eingriffe in die Sphare der Endkund:innen damit so schwerwiegend, dass dem gewichtige
sachliche Rechtfertigungen gegeniberzustehen hétten; jedoch ist diese fur den Grundrechts-
eingriff erforderliche Verhadltnismafigkeit insgesamt in Frage zu stellen. Die RL 2009/72/EG
bezog sich auf eine Rechtfertigung durch eine mdgliche Verbesserung des Bewusstseins far
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den Stromverbrauch sowie einem Einsparungspotential in Privathaushalten bestenfalls im
niedrigen einstelligen Prozentbereich — in den Materialen werden maximal cirka drei Prozent
genanni.

Zwischenzeitlich haben sich aber die Prioritdten der Europaischen Politik, inshesondere
durch die forcierte Energiewende und Dekarbonisierung erheblich gedndert (in Zusammen-
hang mit Privathaushalten sind der Ausbau der Elektromobilitdt und der Haustechnik wie etwa
durch Wéarmepumpen zu nennen, welche den Strombedarf vervielfachen), sodass nunmehr
mdogliche marginale Stromeinsparungspotenziale in Haushalten nicht als Rechtfertigung fir
die Eingriffe und Risiken durch Intelligente Messgeréte dienen kénnen,

16.2. Die vorgeschlagenen Anderungen:

Vor dem geschilderten Hintergrund hinsichtlich der akiuellen Rechtslage ist der vorliegende
Entwurf zu beurteilen. Einer aus den soeben genannten Uberlegungen naheliegenden Uber-
prifung und Neubewertung der RL 2009/72/EG in Bezug auf Intelligente Messgerate kommt
die Neufassung mit RL (EU) 2019/944 zuvor, die aktualisierte Begrindungen und Rechtferti-
gungen anfihrt. Dazu zahlen die genannten Aspekte der zwischenzeitlich geénderten tech-
nischen Anforderungslage sowie der fortschreitenden Entwicklung des liberalisierten Strom-
marktes. So werden dezentrale Stromerzeuger mit privaten PV-Anlagen und Kleinkraftwerken
ebenso berlicksichtigt wie die mogliche Flexibilitdt von Endkund;innen bez{iglich der Wahi der
Stromanbieter. Wiederum sieht die RL keine zwingend unbedingt von den Mitgliedstaaten zu
erfiillende Ausstattungsquote mit Intelligenten Messgeraten vor, sondern macht diese von
Bedingungen abhangig.

Unseres Erachtens bestehen lediglich dann keine sachlichen und rechtlichen Einwénde ge-
gen die Ausstattung mit Intelligenten Messgeraten, wenn diesen ausdriicklich zugestimmt
wird oder besondere Konstellationen vorliegen, die dies technisch notwendig und sinnvoll
machen, wie etwa eine eigene dezentrale Stromproduktion, ein erhéhter Strombedarf fir eine
Elektrofahrzeug-Ladestation oder der Wunsch nach kurzfristigen Anbieterwechsel-Optionen.
Voraussetzung hieflir ist eine vorangehende umfangreiche und im Sinne der obigen Ausflh-
rungen angemessene Information fOr Endkund:innen.

In einer lebensnahen aktuellen Einschatzung zahlt aber ein erheblicher, wenn nicht ein Grof3-
teil der dsterreichischen Bevdlkerung nicht zu dieser gesonderten Kategorie von Endnut-
zer.innen. Somit ist der Entwurf dahingehend zu hinterfragen, ob nicht wieder eine weit (iber-
schiellende Ausstattungsquote angestrebt wird, die vom Wunsch der Stromanbieter nach
einfacherer Handhabung der Stromversorgung und Abrechnung motiviert sein mag, aber in
einem nicht zu ignorierenden Spannungsverhaltnis zu den damit verbundenen Eingriffen in
Grundrechte steht.

Konkrete Forderungen zur Verbesserung:

s |m konkreten Entwurf sind Informationspflichten an Endkund.innen in § 41 fesigehalten.
Dabei hat der Netzbetreiber gemaR Abs 1 nur sehr eingeschrankte informationspflichten
vor dem Einbau des Intelligenten Messgerates zu erbringen, weitere Informationen ge-
maR Abs 2 erst nach dem Einbau. Die Regulierungsbehérde hat weitere wichtige Infor-
mationen (ber das Potential der Messgerite an Endkund:innen gemal Abs 3 zu erbrin-
gen, wobei hier zum einen kein Zeitpunkt definiert und zum anderen nicht ndher angege-
ben ist, welche Aspekie darunter zwingend zu verstehen sind. Unter Berlicksichtigung der
obigen Uberlegungen ist dies unzureichend.

Wir sprechen uns daher fur eine deutliche Nachbesserung der Informationspflichten aus,
die Endkund:innen vor dem Einbau eines Intelligenten Messgeréates erteilt werden mis-
sen, den bisherigen Abs 1 und 3 entsprechen und auch die Option des Opt-out beschrei-
ben.
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+ Die Opt-out Option ist in § 42 Abs 2 vorgesehen und gegentiber der aktuellen Rechtslage
sehr abgeschwécht: Dem Einbau des Intelligenten Messgerétes kann nur widersprochen
werden, soweit kein Ladepunkt oder keine Warmepumpe, Energiespeicher- oder Strom-
erzeugungsanlage oder andere mittels Verordnung zu bestimmte Anlage angeschlossen
isf, und keine gemeinschaftliche Erzeugungsanlage betrieben oder an einer Energiege-
meinschaft teilgenommen wird. Unter den oben genannten Bedingungen wére eine solche
Einschrankung der Opt-out Option unseres Erachtens gerechtfertigt.

Liegen diese Ausschiussgriinde aber nicht vor, so kann nach dem Entwurf einem Anschiuss
eines Intelligenten Messgerates gar nicht widersprochen werden. Sondern es ist lediglich eine
Konfiguration vorzunehmen, wonach keine Speicherung und Ubertragung von Viertelstun-
denenergiewerten erfolgt. Nicht mehr vorgesehen sind die Beschrankungen des Fernzugriffs
und der Abschaltungsmdglichkeit durch den Stromanbieter! Die im Entwurf enthaltene Opt-
out Option ist aus den oben genannten Griinden véilig unzureichend, da die damit bewirkten
Eingriffe in die Privatsphére und Risiken fur Endkund:innen nicht durch sachliche oder recht-
lich Ubergeordnete Griinde rechtfertigbar sind. Wir fordern daher eine Abanderung des Ge-
setzestextes und damit auch der Verordnungserméchtigung hinsichtlich der Determinierung
weiterer Details dahingehend, dass Endkund:innen jedenfalls das Recht zur Ablehnung eines
Intelligenten Mesgeréates zusteht, oder dass dieses zumindest dahingehend konfiguriert wer-
den muss, wie es der aktuellen Rechtslage entspricht. Diese Option muss unabhangig von
einer Ausstattungsquote bestehen.

18. Zu § 50. Direktleitungen:
Verpflichtung zur Entrichtung von Systemnutzungsentgelten verankern

§ 50 Abs 2 regelt, dass auch Direktleitungen zum Transport von elektrischer Energie unter
gewissen Voraussetzungen verwendet werden dirfen. In den Erlauternden Bemerkungen ist
hiezu festgehalten, dass bei Enthahme oder Einspeisung von Strom in das éffentliche Strom-
netz entsprechende Systemnutzungsentgelte zu entrichten sind. Dieser Zusatz solite jeden-
falls auch direkt in den Gesetzestext ibernommen werden.

19. Zu § 51. Peer-to-Peer Vertrage:
Unsicherheiten bereinigen

& 51 regelt die Anwendung von Peer-to-Peer Vertragen, wobei der Gesetzesentwurf hier viele
Aspekte, inshesondere zur Abwicklung und Abrechnung offenidsst. Anzuraten wére dahinge-
hend, dass entweder hiezu ndhere Verordnungen von Seiten der Regulierungsbehdrde er-
lassen werden oder aber entsprechende Informationen auf der Seite der Regulierungsbe-
hérde erhdltlich sind. Es ist jedenfalls sicherzustellen, dass Peer-to-Peer Vertrdge auch so
gestaltet und in der Praxis umsetzbar sein sollten, dass diese zwischen Endkund:innen ochne
Zwischenschaltung oder Zuhilfenahme eines Dritten realisiert werden kénnen.

20. Zu § 54. Erneuerbare-Energie-Gemeinschaft:
Raumliche Ausweitung der Erneuerbarer-Energie-Gemeinschaften

& 54 Abs 3 regelt, dass eine Triagerorganisation Trager mehrerer lokaler oder regionaler Er-
neuerbarer-Energie-Gemeinschaften sein kann, sofern sich diese im Konzessionsgebiet ei-
nes Netzbetreibers und innerhalb eines politischen Bezirks befinden. Die Arbeiterkammer Ti-
ral méchte auf den Umstand hinweisen, dass insbesondere auch Gemeinden vermehit Er-
neuerbare-Energie-Gemeinschaften griinden — insbesondere auch auf Planungsverbands-
Ebene. Planungsverbande sind dabei oft nach funktionalen Gesichtspunkten gegliedert und
uberschreiten dabei manchmal auch Bezirksgrenzen, weshalb es bei einer derartigen Be-
grenzung auf den politischen Bezirk zu Problemen kommen kénnte,
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21, Zu § 57. Diskriminierungsverbot fiir Lieferanten:
Informationen zu méglichen Mehraufwendungen

Nach § 57 durfen Stromversorgungsunternehmen gegentiber Kund:innen, die als Eigenver-
sorger:innen an Peer-to-Peer Vertrdgen oder an Energiegemeinschaften teilnehmen, keine
diskriminierenden Anforderungen, Verfahren oder Entgelte vorsehen. Der Gesetzesentwurf
sieht jedoch vor, dass fur tatsachlich entstandene Mehraufwendungen seitens des Stromver-
sorgungsunternehmens den Kund:innen entsprechende Kosten weiterverrechnet werden
durfen. Fur Kund:innen wird es schwierig sein, derartige Kosten dem Wesen als auch der
Héhe nach entsprechend objektiv beurteilen zu kénnen. Deshalb regt die Arbeiterkammer
Tirol an, dass die Regulierungshehérde dafir entsprechende Informationen zur Notwendig-
keit wie auch Durchschnittspreise fur derartige Mehraufwendungen ausarbeiten und zur Ver-
fOgung stellen soll.

22. Zu § 59. Pflichten der Erzeuger:
Konkretisierung der Begriffe ,regelmiBig” und ,Teilkapazititen

§ 59 Abs 2 verpflichtet die Betreiber von Stromerzeugungsanlagen mit einer Leistung von
mehr als 20 MW, regelmafig Daten Ober die zeitliche Verflgbarkeit von Stromerzeugungs-
anlagen an die Landesregierung zu Ubermitteln. Der Absatz enthalt jedoch keine Konkretisie-
rung, was unter ,regelméfiig" zu verstehen ist. Anzuregen ware hiebei eine &hnliche Vorge-
hensweise wie im § 124 zu den Anzeigepflichten und Systemanalysen, wo ein jahrlicher Stich-
tag im Gesetz verankert wird.

Weiters darf angemerkt werden, dass auch die in Abs 3 erwdhnten , Teilkapazitdten” nicht
hinreichend genau definiert sind, bei deren Stilllegung eine Meldung zu erfolgen hat. So findet
sich weder in den Begriffsbestimmungen noch in den Erlduternden Bemerkungen ein Hinweis
darauf, was unter ,Teilkapazitat" zu verstehen ist. Auch der darauf aufbauende § 124 (ber
Anzeigepflichten und Systemanalysen enthalt dazu keine weiteren Informationen. Um Miss-
verstndnisse in der Praxis vorzubeugen, solite dieser Begriff hinreichend genau definiert
werden.

23. Zu § 79. Vereinfachter Netzanschluss fiir kleine Anlagen auf Basis erneuerbarer
Energietrager und hocheffiziente KWK-Anlagen:
Verursacherprinzip beim Tragen der Netzkosten

Abs 5 und 6 des § 79 sehen Ausnahmen zur Leistung eines Netzanschlussentgeltes fur An-
lagen erneuerbarer Energien bis zu einer Leistung von 20 kW vor. Mit dem Netzanschluss-
entgelt wird der Aufwand zur Hersteliung eines Anschlusses oder zur Erhéhung der An-
schlussleistung eines Netzbenutzers dem Netzbetreiber abgegolten. Durch die im § 79 Abs
5 und 6 beschriebenen Ausnahmen werden die dort fir derartige Aufwénde anfallenden Kos-
ten auf andere Netzkund:innen abgewalzt. Das widerspricht unserer Ansicht nach dem Prin-
zip der verursachergerechten Kostentragung, weshalb sich die Arbeiterkammer Tirol gegen
eine derartige Ausnahmeregelung ausspricht. DarQber hinaus darf nicht auler Acht gelassen
werden, dass derartige Anlagen ohnehin meist Férderungen erhalten, die durch Umlagever-
fahren auch von Stromverbraucher:innen mitfinanziert werden.

24. Zu § 98. Netzentwicklungsplan fiir das Verteilernetz:
Netzentwicklungspiine auch bei kleineren Verteilernetzbetreibern

Die Arbeiterkammer Tirol beflrwortet, dass auch auf Ebene der Verteilernetzbetreiber die
Ausarbeitung von Netzentwicklungsplanen vorgesehen ist. Vor allem in Tirol zeigt sich aber,
dass die Grenze von 50.000 angeschlossenen Zahlpunkten zu hoch liegt. Denn in Tirol fun-
gieren sowoh! zahlreiche Stadtwerke als auch private Unternehmen als Netzanbieter, die das
Kriterium der 50.000 Zahlpunkte nicht (berschreiten. Um einen besseren und sinnvollen
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Uberblick Uber angedachte Netzausbauprojekte und mittel- und langfristige Flexibilitatsoptio-
nen erzielen zu kénnen, spricht sich die Arbeiterkammer Tirol dafir aus, diese Grenze tiefer
anzusetzen.

25. Zu § 101. Geschlossene Verteilernetze:
Konkretisierung bei Ausnahmen zu geschlossenen Verteilernetzen

GemanR der Definition in § 101 Abs 1 sind Haushaltskund:innen von der Teilnahme an einem
geschlossenen Verteilernetz ausgenommen. Abs 4 regelt hiezu Ausnahmen. Diese Ausnah-
men sind allerdings nicht hinreichend genau definiert. So ist weder kiar, was unter ,gelegent-
lich® zu verstehen ist, noch unter einer ,geringen Anzahf'. So legt der Begriff ,gelegentlich”
den Schluss nahe, dass es sich nicht um einen dauerhaften Strombezug handeln diirfte, wo-
bei Abs 4 explizit auch Haushaltskund:innen mit einem Beschéftigungsverhaitnis zum Eigen-
tlmer des Verteilernetzes anfiihrt. Hier wére jedoch davon auszugehen, dass es sich um
einen dauerhaften Strombezug handeln kénnte. Um Missverstéandnisse in der Praxis vorzu-
beugen, waren entsprechende Konkretisierungen vorzunehmen.

26. Zu § 106. Pilotprojekte fiir Erdkabel:
Konkretisierung zur Berichterstattung

§ 106 Abs 1 regelt die Berichterstattung von Pilotprojekten im Bereich Erdkabel an das zu-
standige Klimaministerium. Aus unserer Sicht musste der Paragraph dahingehend konkreti-
siert werden, in welchem zeitlichen Abstand regelmaiig zu berichten wére.

27. Zu § 107. Witterungsabhéngiger Freileitungsbetrieb:
Kankretisierung der Voraussetzungen

Die Arbeiterkammer Tirol begrii3t die im Entwurf vorgesehene Mdglichkeit zum witterungs-
abhangigen Freileitungsbetrieb, da dieser die Dauerstrombelastbarkeit erhéht und zeitgleich
Redispatchmafinahmen reduziert. Das Fraunhofer Institut geht zudem davon aus, dass sich
die Stromtragfahigkeit um bis zu 20 % erhdhen kénnte. Diese Vorteile kénnten sich bedingt
durch den geringeren Aufwand fur die Beschaffung von Ausgleichsenergie als auch durch die
bessere Nutzbarkeit der Bestandsnetze positiv fir Endkund:innen im Sinne von geringeren
Kosten fir die Netznutzung auswirken. § 107 regelt aktuell allerdings nicht, unter welchen
Bedingungen ein Freileitungsbetrieb ermdglicht wird.

Die Arbeiterkammer Tirol vertritt die Ansicht, dass die Regulierungsbehdérde hiezu eine ent-
sprechende Verordnung zu erlassen hat, unter welchen einheitlichen Voraussetzungen (Qua-
Hitat der Wetterprognosen und Simulationsmodelle, Standorte fir Messsensorik entlang der
Trassen, etc.) ein witterungsabhangiger Freileitungsbetrieb méglich ist.

28. Zu § 109. Netznutzungsentgelt und § 110. Netzveriustentgelt:
Tatsdchliche Erbringung der Speicherung als Voraussetzung fiir die Befreiung

In den §§ 109 und 110 sind Ausnahmen oder Verglnstigungen flir systemdienstliche Ener-
giespeicheranlagen vorgesehen. Diese kénnen von der Regulierungsbehorde per Verord-
nung erlassen werden. In den Begriffsbestimmungen des § 6 Abs 1 Z 124 wird unter ,sys-
temdienlich” lediglich festgehalten, dass die Fahigkeit einer Stromerzeugungsanlage, Ver-
brauchsanlage oder Energiespeicheranlage zur Erbringung von Flexibilitdtsleistungen vorlie-
gen muss. Aus unserer Sicht ist jedenfalls sicherzustellen, dass auch eine Verpflichtung zur
Erbringung derartiger Leistungen vorliegen muss, um eine Verglnstigung zu ermdglichen.

B. Energiearmuts-Definitions-Gesetz (EnDG)

Die Arbeiterkammer Tirol beflirwortet grundsétzlich den Schritt, den Begriff der Energiearmut
erstmals gesetzlich zu definieren. Die vorliegende Definition entspricht zwar der géngigen
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Literatur, es darf aber darauf hingewiesen werden, dass die Definition bei Krisen, wie bei der
Energiekrise der vergangenen Jahre, nicht greift. So kann es bedingt durch spontane Preis-
ansteige sehr wohl dazu kommen, dass auch Haushalte, die Uber der Armutsgefdhrdungs-
schwelle von 1.392 Euro (2022) monatlich liegen, in Energiearmut geraten.

Vor diesem Hintergrund schlagt die Arbeiterkammer Tirol vor, auch die zwei Indikatoren
.Haushalte mit einem Energiekostenanteil tber 10 % bzw. 15 % des Haushaltseinkommens”,
die im Nationalen Energie- und Klimaplan (Konsultationsentwurf S. 95) als Indikatoren flir
Energiearmut angefihrt werden, aufzunehmen. Beide Indikatoren weisen keine definitorische
Begrenzung durch die Armutsgefédhrdungsschwelle auf, wodurch diese auch dazu geeignet
sind, im Krisenfall realistischere Daten zu liefern.

Zu einzelnen Bestimmungen im Detail:
1. Zu § 10. Verfahren:

Die ORF-Beitrags Service GmbH wird dazu erméchtigt, die Einkommensverhéaltnisse hinsicht-
lich der Unterstltzungswiirdigkeit im Falle der Energiearmut zu prifen. Unschlissig ist, wa-
rum die ORF-Beitrags Service GmbH fir diese Prifung Uber die Vollstandigkeit der Angaben
der im Haushalt lebenden Personen eine schriftliche Zustimmung benétigt, wenn zugleich die
ORF-Beitrags Service GmbH bei Vorliegen berechtigter Zweifel ohnehin Einsicht in unter-
schiedliche Datenbanken nehmen darf. In den Erlauternden Bemerkungen finden sich hiezu
keine naheren Angaben. Um Problemen in der Praxis vorzubeugen, regt die Arbeiterkammer
Tirol an, entsprechend Klarheit zu schaffen. Dies kann durch Erganzungen in den Erlautern-
den Bemerkungen oder durch Anderungen im Gesetzestext erfolgen.

2. Zu §12. Abgeltung der Leistungen der ORF-Beitrags Service GmbH:

In §12 Abs 3 wird die GIS erwahnt, es dirfte sich hiebei um einen Ubertragungsfehler han-
deln, denn gemeint sein dirfte die die ORF-Beitrags Service GmbH.

C. Energie-Control-Gesetz

Mit der Anderung des Energie-Control-Gesetzes werden im wesentlichen EU-Vorgaben um-
gesetzt, Begrifflichkeiten angepasst sowie die Aufgabengebiete der Regulierungsbehérde
klarer definiert. Positiv festzuhalten ist, dass mit den Erganzungen in § 35 nun erstmals auch
die Regulierungshehérde zur Amtshilfe an gewisse Institutionen (Bund, Lander, BWB, etc.)
verpflichtet wird. Ebenfalls erfreulich ist der Umstand, dass aufgrund einer Ergénzung in § 36
Abs 3 die Regulierungsbehérde dazu verpflichtet wird, vor der Erlassung von Verordnungen
ein 6ffentliches Begutachtungsverfahren unter Wahrung einer angemessenen Frist durchzu-
fuhren.

Wir ersuchen héflich, unsere Vorschlage und Forderngen in der Stellungnahme der Bundes-
arbeitskammer zu beriicksichtigen und verbleiben

mit kollegialen Grifen!

Der Prasident: ?PDII’ ktor:

Erwin Zangerl Mag. é hard Pirchner
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